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産業行動学の研究方法について
1問 題
次に引用する文章は,産業行動学の第一人者狩野の言葉である1)。
、私が,作業実験とい うものについて疑問を もちはじめたのは,コ ンベア作業の実験を計
画 したとき,被験者にどんな作業をや らせだらよいか,と い う問題であった。実験の目的は
コンベア作業における一連続作業時間や休憩時間の適当な長 さを実験的に決めようとい うこ
とであっナこ。ところが被験者に行わせ る作業が,現場の作業とあまりかけはなれていると,
結果を現場に適用で きない,と い うのはわか りきったことであった。従来 この種の実験には,
しばしば加算作業が用い られているが,加算作業 と組立作業ではあま りにちがいす ぎる。.だ
いいち加算作業 とい うものの心理学的性質や心的負荷の程度がはっ きりしていない。したが
って現場の作業 との関連が理論的に もつけ難い。けっきょく私はどんな作業を考えて.も,現
場のコンベア作業を実験的にシミュレイトすることは不可能であって,こ のよ うな作業実験
は全 く無意味であることを痛感した。.なぜ こんな児戯に類す るような実験を大のおとながや
らねばならないのか,と い う暗然たる気持になったことを今 もって忘れることがで きない寒。
この文の中で,狩 野は,現場におけるコンベア作業をシミュレイトして行 う実験の無意味
きを概嘆しているのであるが,あ る部面における透徹 した考察の結果は,常に一般的な意味
をもち得るがゆえに,彼 の反省はさらにきびしい問題にわれわれを導びくのである。すなわ
ち,コ ンベア作業のみならず産業行動全般におけるシミュレーション実験は,は たして意味
ある実験であり得るのであるかとい う疑問である。そして,そ れはさらに深刻な問題を慧き
起す。すなわち,いわゆる心理学実験なるものが現実に行動している人間を解明するために,
そ もそもいかなる意味を もっているのか とい う問題である。
これ らの問題は,明確な形で論議 されたこと力沙 なかった。Wundt以来,心 理学におけ
る実験はひとつの聖域であって,実 験的手法は他の文科的諸科学の経験主義的,文献的研究
方法に対して一段 と優位にたつことは自明のことと信 じられて きたか らである。狩野の提示
した問題は,こ の自明性の信仰に対する痛烈な疑念にほかな らない。
ここで,狩 野の 、暗然たる気持昏を手掛 りとし,産 業行動学の分野における実験,特 にシ
ミュレーション実験の意義を探求してみたい。そして,外 このような作業実験は全 く無意昧
である、ならば,それに替わるべ き,現実の事態を把握する方法について考察を進めナこいと
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思 う。そ うすると,道はおのずか ら二つの方法にわかれよう。ひとつは,彼 の提示しだシミ
ュレーション実験の問題点を徹底的に追求することであ り,他 のひ とつは,そ れ とは対 麗
的な立場に立つことである。 後者は,ひ とくちでいえば,現 場への没入である。 例えば,
SimoneWellや鎌田慧が実践したように,み ずか らひとりの労働者 として工場に勤務し,
外部の光にあてに くい場所を内側か ら記述するとい う体験的な方法が これにあたる。
このように極度の客観化をめざすシミュレーション実験 と,極度の主観的体験を軸 とす る
実践的立場の両者を考察し,そ こに,産 業行動学の方法を反省す ることが,本 論文の目的で
ある。
]1シ ミュ レ ー シ ョ ン と し て の 実 験
狩野の 、暗然たる気持、を身にこたえなが らも,わた くしは産業行動学の実験室にコンベ
アを設置 し,、児戯に類す る、実験を開始しナこが,そ れか らほぼ2年 になる。その最近の成
果の一部を次に示すが,こ れをシミュレーション実験 とみなす限 りにおいては,狩 野の指摘
はまことに正確であると思われる。
実験で被験者(い ずれ も女子学生3回 生)が 行 う作業は,簡単な包装作業である。すなわ
ち,13個の小 きい立方形の木片を包装箱に色彩別に所定の通 り格納し,ガ ラス板つきのふた
をし,これを包装紙で包装する作業であって,熟 練者は40秒程度で1個 を完成 させ ることが
で きる。
作業条件は,規 制作業 と自由作業 とにわけられ る。前者は,1個 あた り完成時間が40秒と
なるように,材 料がコンベア上を流れて くる。 もっとも,手をのばし,それを取 り上げる場
所には若干の遊びがあるので,完 全な規制作業 とはいえないが,作 業逐行に作用す る拘束性
と強制性とはきわめて強い。後者においては,最初の作業は前者 と同じ条件で行われるが,
被験者は横におかれた二つのボタンを操作することによって,5秒 間隔で流れの速 さを自由
にはや くしたり,おそくした りすることがで きる。作業中,あ らかじめ示されている20項目
の感情表か ら,該当項目を応答す るや りかたで作業感情の測定が20分ごとに行われた。また,
20分お きにフ リッカー値の測定が行われた。
結果は第1,2図 の通 りである。
両者 とも,最初の20分間は,コ ンベアの流れによって材料が手許に くるまでの待機時間が
あるので,包 装個数が少ないが,そ れ以後の20分ごとの作業量は規制作業の場合平均して26
～27個である。また自由作業の場合,Aは あまり速度を変換 させなかったが,Bは 相当数そ
れを変換きせている。しかし,5秒 とい う時間は40秒の約12%であるか ら,その変換数はそ
れほど大 きい作業量の変動としては表われていない。それで も,後半の作業量は,両者 とも
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相当の変動を生じさせている。
もっともきわだった現象は,ブ リッ1
カー値の変化の状態であって,こ とに 冒
三Aにおいてはそれがいちぢるしい。規 愛
制作業の場合Aの フ リッカー値は,20蟄
分後,約3%の 上昇をみた後,ほ とん
ど直線的に下降を続け,一15%をこえ
た点までその状態が継続 された。そし
て,休 憩後 もその値は停滞したままで
あった。それに反し,自由作業の場合
は,フ リッカー値に若干の下降はみ ら
れたけれども,ほぼ平衡がた もたれ,
休憩後ただちに開始時の値に復帰して
いる。 感情状態 も,前 の条件下 に比
べ,よ り明るい感情が多 くみられる。
Bの場合は・若千状況がことな り・ 第1図
フリッカー値は,こ とに自由作業の場
合,ほ とんど全部の場合が,開始時の
値を うわまわっている。そして巨視的 ぢ
にみると,自由作業のほ うが,規 制作;
業 よりも疲労その他負の影響が少ない 愛塁
と結論して もよいようである。感情状
態 もほぼこれに応じだ推移を示してい
る。
また,包装不良については,Aの 場
合その大部分が自由作業において出現
したことが注意される。
心理学の初心者や,結 論を急 ぐ現場
管理者ならば,こ の小実験か ら,自由
作業のほうが規制作業に比べて,疲 労
が少ない うえ.に作業能率は高いと判断
するか もしれない。少な くとも,そ う
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い う作業仮説をたてることが可能であ 第2図
　 　　お　く　ラ　
ベル トコンベアによる作業経過 その2(被験者B)
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ると思 うであろ うし,すこだ ちに現場へ
この結論 を適用 してみ よ うと考 えるか
もしれ ない。 ↓
リ 　
しかし,実験心理学の立場か らみれ 茎
ば,こ の小実験がそうい う結論を出す 憂
皇ための実験にはな り得ない ことを容易
に指摘で きよ う。まず,被 験者の数が
足 りない。(も っとも,被験者の数を
何名にす るのが適当であるかとい う根
本問題に対 して,実験心理学はいまだ
になんらの解答 も与えていないが)。
しか も,被験者の自由作業における作
業速度の変更数には大 きな差があり,
フリッカー値の変化 も同一の型をとっ
ているとはいえない。規制作業にして
も,40秒に1個 とい うひとつの条件の
第3図
もとでしか行われていない。 もっと多
数の条件を設定し,実験計画法に基づ
き,条件差を詳しく吟味しなければな …、
らない.そ の計画 の うちに は,当 然,1、.。
島この実験 と反対の条件 すなわち, 麦
ここでは規制作業をまず行い,自 由作 摯
業を後で行ったのであるが,そ れを逆
にす る実験一 も含まれるべ きで あ
る。
実 は,こ こに述べた問題点の うちの
い くつかには,す でに検討ずみの もの
もある。例えば,最 後の聞題について
いえば,そ の結果は第3,4図 の示す
通 りである。
前の実験はA,Bと も,まず規制作
業を行い,つ いで6ケ 月後に自由作業
を行った。第3,4図 の場合では,被 第4図
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験者C,Dと もまず 自由作業 を行い,2週 間後に規 制作業 を行 ったのであ る。 そ して,そ の
結果か らは,前 の実験で述べ た結果 とほぼ同 じ所見が得 られた ので ある。
この第二実験 の結果 は,先 にのべ た 、仮説、 をさ らに確実に きせ るよ うに思われ る。 もっ
と も,被 験者 は,C,D2人 と も,初 めに行 った 自由作業のほ うが 、きつか っナこ、 と口を揃
えてい っナこ点 に,作 業へ のBereitschaft2)に関 して問題 が残 されてはい るが。
お そ らく,こ うい う実験 の積み重ねが,現 実の コンベ ア作業の シ ミュレー シ ョン実験 とし
て意義 のあ る結果 を生 むで あろ う一 こ うい う見解 を もつ のはたやすい。 しか し,狩 野の投
げか けた疑問 は,ま きし く,こ うい う実 験計画法 に基づ いて多 くの実験 を行い,そ の結果 に
分散分析,多 変量解析等 を実施 し,統 計的に疑問 のない結 果を提 示す ること自体が,生 産現
場 における作業 の実態 に適合す る実験 といい得 るか とい う問題で あったので ある。 そして,「
わた くしの実験結果 を考 えてみ て も,彼 の疑問 はまさし く産業行動学 の根本問題 をついてい
るよ うに思われ る。
狩野 と同じ く,MurrellもErgonomicsにお ける諸実験 の妥当性について強 い疑 問をな
げか けてい る3)。しば らくわた くしの行 っだ実験 を,そ れが シ ミュレー シ ョン実 験であ ると
想 定し,彼 の提示 した6ケ 条にわた る問題点について吟味 してみ よ う。
1目 的 とす る事項に対 して,実 験方法に適切性を欠 くこと。
MurrellはSleightの実験 をその例 としてあげてい る。Sleightは,タキ ス トスコーフ。に,
5個 のダイアル を0.25秒で次々 と提 示 し,実 際に使用すべ きダイアルの最適 の形 態を調べ よ
うとしアこ。 しか し,Grahamは,0.5秒の提 示の場 合は,そ の形態 の差 は消失 す ると報告 し
てい るし,Murrell自身 も,被 験 者が 目盛 りを正確 に読 むだめには,平 均1.2秒が 必要であ
ることを確認 してい るので,Sleightのよ うな実験 は無意味で ある と述べてい る。
わ た くしの実験で使われ た包装作業 も,実 際の作業の シ ミュレー シ ョンとしては特 に現実
的 な意味 を もって はいない。 このよ うな作業 は,工 場 内の作業 としては ほとん どが 自動化 さ
れてい る。 そして,実 際に行われてい るコンベ ア作業では,動 作が もっ と細分 化 きれ,例 え
ば1ケ 所 にハンダ付 けを行 うとか,ナ ッ トを強 く締 めつ けるとかい う単純作業に分化 してい
る場合が 多い。しか し,わ れわれ の実験室 は,こ うい う簡単 な反応 をベル トコンベ アで と り
あつか うには狭す ぎる。そ こで,40秒程 の作業を課 して実 験 を行 ったのであ るが,こ うい う
比較的短時間の作業であって も,被 験者 の意 識の中で は,積 み込み と包 装 とい う二つの作業
がいろいろな形で交叉 してい る。 これ をよ り細分 化す るの は可能であ るが,少 くと も上 記 の
作業 を行 った限 りにおいては,Murrellの指摘が あて はまることを否定 で きない。
2術 語の曖昧性
Mur士ellの指摘 をまたず,わ ナこくしは実験 を行 いなが ら,術 語 とはなん と不 正確な もので
あろ うと思い続けていた。例 えば,そ れ は規 制作業 とい う言葉 自身に表 われ る。規 制 とい う
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からには,作業 自体に一定のテンポがな くてはならない。しかし,現場の作業にせよ,実験
の場合にせよ,作業 ミスが頻出するよ うでは,作業その ものの意味が失われ る。.したがって,
そのロスを防 ぐだめ,お のず と一単位作業における最低限の時間単位が設定 され る。そこで,
作業時間には,秒単位,もしくはラ釦秒単位であっても,必ず若干の余裕が生じているはずで
ある。これを微視的にみると,規制作業 とい う言葉は,拘束性はきわめて強いけれどもある
程度作業者の自由がみ とめられる作業を意味してしま うことになる。こうい う術語の曖昧性
が,結論を歪めやすいことは容易に考えられ る。
3不 適切な被験者
Murrellは,BrownとSlater,Hammelたちが,反 応潜時は末端の反応の複雑性には影
響 されないと述べているが,Griewによれば,そ れは若い被験者のみに通用するとい う事
例をあげ,・適切な被験者を得 ることの重要性を説いている。わだ くしの実験では,被 験者は
学生であるが,学 生とい う実験協力を要請される立場にある被験者か ら生じた結果を,労働
者一般に適用で きるかとい うと,それは大 きな問題であろ う。このことは,別 の論文4)で論
じたので,こ こでは,問題を指摘するにとどめる。
4結 果の誤 った提示
普通,心 理学の実験結果は平均値をもって示 され る。しかしこの方法では,いずれの資料
も,時間の経過 とともにパーフォマンスが低下することが当然のような感じを与えることに
なりやすい。しかし,第1～4図 を一覧するだけで も,平均値だけを問題 とすることの無意
味 さが明白であろう。したがって,わ たくしはこれ らの実験において,平 均値を求めた り,
まだ,多変量解析や,信 頼度の算出を行ったりする意志を最初か らもっていなかった。
5実 験室内におけるパーフォマンスと実際の労働状況におけるパーフォマンスの相違
Murre11のあげる例は,単 純である、が示唆に富んでいる。 彼は,Bucknerの報告 しナこ英
国海軍の日常生活における一挿話を引用する。それは,レ ーダーのデ ィスフ。レイ監視に際し
て,ミ スが発見 されれば ビールー杯をかけると約束 した場合の例である。その場合,た った
一杯のかけで ミスが全然起 らなかったとい うことである。ビールー杯で も実験状況はことな
ってくる。まして,実生活の基盤 としての労働現場で働 く作業者 を,学生とい う被験者にお
いてシミュレイ トす ること自体がおか しいのである。
6練 習の不充分な被験者
Murre11の指摘を待たず,被 験者は,実験の開始時において,作業能力についてあるプラ
トー に到達していなければならない。しかし,先に引用した論交5)に述べた諸事情のために,
わたくしはこの問題を解決し得なかった。そしてまた,た とえその問題が解決 されナことして
も,次に述べ る問題が残っている。すなわち,完全に習熟段階にある被験者においては,作
業速度が標準よりはやくなったり,おそくなったりす ることは,方 向こそことなるが,ひ と
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つの完成 したBereit6chaftを崩壊 させ るとい う点において,ひ とし くマイナスの要 因 とな
るのでは ないか どい う問題 であ る。 この間 の事情 は,次 章で説 明す る。
以上の よ うに,わ た くしの実験 を現場 にお けるコンベ ア作業の シ ミュレー シ ョン実験 と考
えて,MurreIlの示唆に基づ きその欠陥 を批判 してい けば,こ の実 験が ほぼ無意味に近い こ
とに疑問の余地 は ない。狩野に 呪 戯に類す る、 と酷評 されて もしか ナこが ない ので ある。 し
か し,わ た くしが あえて この種の実 験 を行 ったのは,狩 野 とは別の視点か らで あっナこ。それ
を次節 に述べ よ う。
皿 現実認識の視座設定の基盤 としての実験
ここで,ひ とまず,現 場の作業の実態に戻ってみよ う。
ある電機工場では,テ レビの組立作業がコンベアで行われる。その作業は,約20秒の間に
部品の結線を行 う動作である。その本質は,完 全な単純同一反覆作業である。またある自動
車工場では,同 じくベル トコンベアによる組立作業によって自動車を完成させているが,自
動車の種類に応 じ,22秒とか18秒とい う一定の作業時間が作業者に課せられている。
これらの作業速度の決定は,労務管理者の頭を一番悩ます問題である。そして,そ の決定
に際しては,Taylorの時間研究,Gilbreth夫妻の動作研究,Ωuickのワーク ・ファクター
法などは現在 も生 きている。そして,経 営のための産業心理学における基本的研究テーマの
ひとつとなっている。 その現実の成果 として,例 えば,ソ ニーのSST(SonyStandard
Time)をみてみよう6)。トランジスター ・オーデ ィオの組立工程では,"ト ランジスターの
足6本 を36秒,コンデンサーの足13秒で30本、 とい う、もっとも合理的、な 、最低作業時間
が計測 されている、 とい う。これらの規制時間は,いずれも企業が慎重に研究し,実験し,
現場の労働者たちか らの反応をも考慮にして決定 したものであろ う。その実態は,企業秘密
に属す るので把握す るのは困難である。しかし,少 し考えるだけで もそこには多 くの問題が
あることは確実である。例 えば,テ レビの組立 とい う作業は,だ しかにほぼ同一内容の単純
作業にわけられ る。とはいえ,ひ とつひ とつの作業を微細に調べていけば,結 線の材料の長
短,結 線部位の困難度,そ れに伴 う作業姿勢等か ら考えて,所 要時間に若干の相違は必ず存
在するはずである。それ らの微差を同一と仮定し,も しくは,最 大所要作業時間を基準とし,
M.T.M,W.F.法等の技術をつくして作業時間が設定され るのである。しかし,そのゆえに
こそ,そ こに若干のゆ とりがみ られる結果の生ずる可能性がある。しかし,その微差は,工
場の経営能率か らして簡単に無視きれてしまう。そして当然のように企業の論理によって動
作に必要な単位時間が決定 されでしまう。そのため,作業者たちには,そ の作業遂行に際し,
時間的に も動作的に も規格化される必要が生ずるのである。そこで,現実に行われる作業は,
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管理者自身が,、 自分が今 もしこの作業をやれといわれ,作業す るとす るならば発狂してし
ま うでしょう、とい うほどの単純かつ高速度の,しか も自分の固有のテンポか らはずれた性
格 をもつ一連続動作のセッ トと化してしま うのである。
これに慣熟するためには,自我意識を完全に捨てた機械への隷属が必要になる。その失わ
れた人間性回復手段 として,企業が採用しているのはほとん ど例外なしに,提案制度である。
現にある企業では年間実に20万件,他 の企業では5万 件に達する提案が行われている。なか
には,1人 一年200件の提案をする労鋤者 もいる。 しかし,こ こに人間性の回復を み る よ
りも,彼 らの作業が囚人労働に酷似していることをみとるほ うが自然であろ う。例 え ば,
COJI>KEHHI」blHの「収容所群島」 における郵便箱の管理をみればよい7)。囚人たちはい
ろいろの発明を提案で きるのである。こうい うきびしい条件下にいるだけに,作 業者には常
に一定の慣熟したBereitschaftが成立してい る』のであ る。 このBereitschaftはきわめて強
固である。例えば,あ る電機工場で不況のため作業速度を半分に落し,き らに大規模な休暇
制を実施した時に,現場で起った声は,、1週 間の うちせめて1日 で もよいか ら,最高スピ
ー ドで作業 させてくだ さい、 とい う願いであった。
この現実の事態は,産業行動学者のシミュレーション実験に際して,まず,第 一一に重視し
なければならない。Murrellの述べるように,実 験者は,実験に とりかかる前に,被 験者の
作業能力がひとつのプラ トー に達することを要請する。しかし,この到達したプラ トー 自体
が,ひ とつのBereitschaftの成立を意味しているのである。 したがってこの状態にある被
験者にいろいろと作業条件を替えてみて も,そ れは被験者にとってBereitschaftを崩す作
用しか与えない場合が多い。Murrellはこの点を見逃している。彼だけではなく,多 くの実
験者はその存在を無視してしまって,作業条件を操作的に規定していけば,作業はその規定
きれた条件に応じた心的機制のもとで行われると考えてしま う。、これは完全な錯覚である。
わたくしは,かつて,「 再生 と再認」 とい う論文の中で,再 生法を用いれば被 験 者 は 再
生し,再 認法を用いれば被験者は再認するとい う錯誤を指摘しだ8)。また,い くつか の 論
文9'10)の中で,例 えば言語能力テス トを与えれば被験者は言語因子を活動 させて反応し,空
間能力テス トを与えれば,い わゆる空間因子を作用させ応答す るとい う妄想を指摘した。
わたくしの行った別の実験の結果11)も,この間の事情を説明していよう。この実験は,被
験者が,先 の包装作業において1個 あたり60秒で楽にで きる習熟に到達した時点において行
われた。そして1個 あだ りの作業速度の速 きを,条 件160秒,皿70秒,皿 自由,W
40秒とした。その結果の一部分は第5図 の示す通 りである。
この図でみると,4条件により作業の行われかたを規定してみても,規制作業を与えた場
合には,、被験者は極力その規制に対し自由な作業速度を得よ うと,意識的 ・無意識的に行
動する、 ことがよくわか る。そして,わ たくしは,ほかの資料を参照し,条件皿の自由作業
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の本質を次のよ うに論じナこ。 、ひとくちにい うと,条件皿は,規 制作業に対する自由作業 と
い う性格の ものではないのである。それは,ほ とんど条件1,H,Wと 同一の規制作業に,
自己調節 とは呼ばれるけれど,真の自己調節 とは無関係に近い,し か も,心にひっかか る彪
大な課題を与えられた作業に変換しているのである、。
結局,実験室内においてはいかに作業条件を替えてみて も,学 生とい う立場の被 験 者 の
Bereitschaftが労働者の慣熟 とことなって 昏意識的 ・無意識的な自己調整、 となっている場
合には,作業条件の変化は特に決定的な重要性を もち得ないことが多い。
この事実を無視した実験を繰 り返してみて も,狩野のい う 、暗然たる気持昏を味わ うにと
どまるばか りである。
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しか らば,わ たくしの実験は,いかなる意味をもち得るのであろうか。ひ とくちでいえば,
それは,現 場の作業の性格の認知する場合の視座を洗練する目的をもっていたのである。比
喩的にいえば,現 戯、の うちに も,成人の行動を解明するなに ものかがあるとい う立場に
立 って行われたのである。 もちろん,成人の行動や思考の分析か ら児童のそれをみなおすこ
とも重要であるが(ほ とんどの児童心理学者は後者を無視 しているのは不思議である)。 し
か し,シ ミュレーション実験を行 う多くの実験者たちは,現 場における事実を実験室で再生
産していると安易に考えており,事実をみることの困難性をほとんど意識していない。わた
くし自身さえ,、事実か ら始めよ、 と学生諸君にい う場合が多い。 、工場の中,作 業現場,
そこにつ きぬ学問の基盤がある昏 と。
しかし,こ の言葉を述べるたびに,わ だくしの頭の中にひらめくのは,次 の文章である。
それは,自分では科学的であると信じながら,科学的方法の意味を充分わ きまえていない人
びとの 、まず事実か ら始めよ、とい う空疎な叫びに対してCohe皿12)の述べた言葉である。
嘆 際の科学的手続を省察したこともない人 びとが,ま ず事実か ら始めよとい うのは,たや
すい ことである。しかし,も っと根本的な困難がわれわれの事実に立 ちはだかっている。そ
もそも,事実とは何であるのか一 事実の確立 こそまさしく科学者の研究の目的ではないか。
それが科学の端緒ないしは第一段階にす ぎないとい うならば,そ の他の段階は省略してしま
ったまま済ますこともで きるであろ う。事実を科学的に確定することは,長期間にわたる労
なくして報いられることの少ない企てである。それとい うの も,事実 はしばしば近づ きがた
いばか りでなく,われわれが事実 としているものは,多 くの場合,ま ったくの錯覚であるか
らである、。
そして,こ の 、まったくの錯覚、を正しい認知に導びく手段 として,心理学の実験は,ふ
ただびその地位を回復す るのである。コンベア作業の例に戻ってみよ う。
コンベア作業を論じる場合,ほ とんどといってよい ぐらい引用 されるのは,Chaplinの
、モダンタイムズ、である。彼がベル トコンベア作業によって精神病へ と転落する一 コマは
まさしく迫真的な傑作であった。その迫真性が,逆 にベル トコンベア作業にひとつのイメー
ジを与えてしまった。その弊害は,Kretschmerの体型による性格論を抜 きにして,性 格を
論じられないとい うおそるべ き性格論の現状に匹敵しよ う。
われわれの実験のひとつの結果である第5図 は,こ のような固定観念を打ち破るものであ
る。例えば60秒で作業を行い得る作業者に70秒の作業時間が与えられる場合,作 業の速度の
変更はまず主作業の包装作業時間の延長によって行われる。しかし,そ の主作業 も,われわ
れが想定したよ うに包装作業のみにあるのではなく,被験者の意識では,時には積み込みが
それに当たっている場合 もある。被験者は作業の経過に応じ,これ らの位置を交替 させてい
る。そして,手 待ち時間に余った時間のしわよせがくることは稀である。こうい う点につい
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ての研究は,ま だ開始されたばか りである。しかし,今述べナこ状況を,実 際の作業の管理者
に再三述べたにもかかわらず,そ れに気付いている人はひとりもいなかった(第V節 参照)。
おそらく,われわれの実験が さらに進むにつれ,コ ンベア作業の本質をより深 く探索する道
が開かれるであろ う。そして,そ のひとつは,か くも少数の被験者にかかわらず現実に表わ
れてくる個人差の問題であろ う。
今まで述べて きた事情を,も っと日常的な例で説明してみよう。
わたくしは,テ レビで相撲の放送をみるたびに一 いや聞くたびにとい うべ きか一 勝負
の決ま り手を執拗に解説するアナウンサーの声に辟易していた。その道の素人がたまさかの
ひまつぶしとして観戦する時には,単 純な勝敗以外に興味を もち得ないのが自然であるから
である。しかるにアナウンサーは,自分で決まり手がわからない場合には,相撲のプロであ
る解説者へ克明にその決まり手を問 うのである。その声に うんざりして,なぜ このよ うに勝
負手にこだわるのかと疑問に思っていた時,ふ と気付いたことがある。それは,あ る勝負の
実態に言語表現を与えよ うとする場合,説 明者はまずイメージのパターンを もたなくてはな
らないこと,そ してそれにあわせて力士の動作を表現する以外には説明する手段を もってい
ないことである。彼は事実をみているのではない。彼の もつパターンによって瞬時的に事実
を再構成しているのである。そのパターンの豊富 さ,かつ内容に応 じてその枠組を変更でき
る自在 さ,それ らによって解説者はアナウンサーの見落しているバ リ手,体 の変化,手 の位
置,勝 敗の機微をみている。そして,ス ローモーション ・ヴィデオによって勝敗が再生 きれ
る時,わ れわれは,解説者の認知の正確 さに驚 くのである。
産業行動学における実験の第一の目標は,こ の解説者の もつよ うな認知能力の獲得にあて
られるべ きである。それは,力士の稽古の習練に匹敵す るであろ う。また,彼 らの力士 とし
ての日常生活の うちにおのずか ら形成 され るひとつの 藤勘、の養成にもあたるであろう。こ
れ らを獲得する場 として実験の意味が存在する。
別の例を引こう。鳥の剥製は,鳥 の生態その ものではない。しかし,鳥 の剥製の観察 とそ
の解剖学的知見 とによって,は じめて鳥の飛ぶ姿がわれわれにみえて くるのではなかろ うか。
われわれの実験は,ま さしくこの剥製にあてはまるのである。すなわち,われわれに必要な
剥製は,部屋を装飾する華麗な鳥のそれではない。飛翔 とい う事実をおさえるのに最 も適し
た鳥の剥製と解剖の知識である。
結局,産 業行動学における実験はシ ミュレーション実験ではあり得ない。それは,現実の
作業の微分ではない。したがって,そ こか ら得 られた結果を積分して も現実は再生 されない。
このよ うな認識の もとに立ち,実験的手法を活かし,作業者の基本的人間像を明確にし,そ
こで得 られた結果を現実に還元することが重要であろ う。
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]V労 働 を内側 か ら捉 え る方 法 につ い て
S.Weilの「工 場 日記」 につ いて 一.
前節に述べだ鳥の飛ぶ姿を捉える方法を比喩として考える時,ナこだちに浮かんで くるのは
荘子によって描かれた鵬の姿である。鵬は南冥に移ろ うとする時,翼 をひらいて三千里にわ
たる水面を撃ち,扶 揺を搏って九万里の高 さに上昇する。そして飛び続けること六ケ月,は
じめて目的地に達して憩 うのである。蠣 と小鳩はこれを嘲笑する。荘子は,こ のやか らにど
うして大鵬の心がわかろ うかと嘆く。
産業行動学の研究対象である人間は,鵬 のような孤絶した巨人ではあり得ない。 どこにで
もいる 、われ らの町、を形成する普通 の市民である。同じ荘子の文中で も 、はや、 とい う小
魚の例のほ うがよ りふきわしい比喩となるであろ う。それは,い わゆる 、濠漢の間の想、で
ある。
荘子 、はやがのんび り泳ぎまわっている。 これこそ魚の楽 しみである、。
恵子 、きみは魚でないのに,ど うして魚の楽しみがわかるのカ＼ 。
荘子 、きみはわたしではない。 どうして,わ たしに魚の楽しみがわか らないことがわかる
カ)、。
恵子 、わたしはきみでないか ら,もちろんきみのことはわか らない。 きみ も魚でないか ら,
きみにも魚がわか らないはずだ、。
荘子 、根本的な話にもどろ う。 きみはわたしに魚の楽しさがわか らないとい うのは,わ た
しの心が魚の楽しみを知っていることを知った上での問いかけである。したがって,こ の濠
水のほとりに立つだけで,魚 の心がわかって も不思議あるまい、。
この問答の主旨は,実在 と認識の関係の問題であ り,実在の真相は言葉や議論を越えた境
地で自然に体得きれることを立証する荘子一流の考えが端的に表われている。
しかし,産業行動学の立場からみれば,な んと愚かしい問答であろ う。試みに,最初の荘
子の眩 きを次のよ うに替えてみよ う。
、労働者が苦汗に満ちた作業を強制されている。 これこそ労働者の苦しみである、。
現代の論壇には,労働者の実態を無視して勝手にそれを創作し,単 に頭のなかで資本論か
ら演繹した 、疏外論、をこれにあてはめる論文が多い。 これらの諸論文には濠撲の問答に表
われる誰弁 ・空論か らどれだけ進歩がみ られるといえるのであろ うか。
こうい う空虚さに耐えられないか らこそ,Weilは工場生活に飛 び込んだのである。そし
て,そ この不幸な条件が労働者の うちにつくりだす沈黙地帯である 、島、の住民としての生
活を送った。彼女はいわば魚となって魚の生態を体得しよ うとしたのである。すなわち,い
わゆる社会意識の調査や科学的実態調査だけでは捉えきれない労働者の生活,そ れをみずか
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ら体験 し,科 学の明 らかにで きない部分 を内側か ら照 そ うとしたのであ る。Weilの 仕事 を
わが国にい ちはや く紹 介した加藤 の 「新 しい人 間 とい う問題13)」,「シモー ヌ ・ヴ ェーユ と
工場労働者の問題'4)」は,こ の問題 と対決 した彼 女の成果 を讃え る頒歌 であった。
、シモー ヌ ・ヴェーユの証言は,労 働者 のあ る生活 のおそ らく唯一の証 言であ るが故 に,
今 も無 限に貴重 なよ うに思 われ る15)、。
しかし,彼 女 の努力 ははナこして成功 したのであろ うか。彼女 は,か つ ての工場生活の経験
を回顧 して次 のよ うに述べ てい る16)。
、もし も,外 部か ら来 ただれかが,こ れ らの島のひ とっ にはい り込み,限 られ た時間 の中
ではあ るが,不 幸 がその身に浸透 してしま うまで進 んで不幸 の もとに身 をお く として も,そ
して,そ こがなにか経験 され るかをのちに語 るとして も,そ の人 の証言 には容易 に異議が 申
し立 て られ るこ とになるで あろ う。いつ まで もそこにい る人ナこちとは異 った ことを経 験 して
きだので あ るとい われるで あろ う。 内観 法だけに依存 した り,観 察 のみ に依存 してい た場合
は,そ ういわ れて もしかたが ない、。
彼女 は,魚 にな る乙との困難 さを熟知 していたので あ る。彼女 は,普 通考 え.られて いるよ
うな単純 な体験主義者 ではないので あ る。
、しか し,自 分 がほか の場所か ら来て,や がて ほかの場所に戻 って ゆく こと,ひ と りで そ
こに旅行 して いるこ とな どを忘れ るこ とがで きて,そ して自分 自身で経験 したことを人び と
の顔つ き,眼 差 し,自 分,態 度や言葉 また大 小の事実 の うちに読み取 ったこと と,ず っと比
較す る ことがで きる ものな らば,そ の人 の うちにこれ は確かで あるとい う感 じが生れ るので
ある。 しか し,残 念 なこ とには,そ れを他人 に伝 えるの はむずか しい、。
この 湊他人 に伝 えるのはむずか しい、工場生活の体験 とは,次 の引用 に先立 って彼 女が述
べて いる不幸 のつ くる沈黙 な状態で ある 、島、 のこ とで あろ う。 、不幸 を識 ることほどむず
か しい ことはない。 それは常 に神秘で ある。 それはギ リシャのこ とわざに もい うよ うに,不
幸は語 らないのであ る17)、。
その 、不幸 、の実態 を捉 えよ うとす る試 みが彼 女の主 要 テーマであ り,ま だ悲劇の基盤 で
あった。彼女 の 「工場 日記 」の中に執拗 に繰 り返 され るル フランを次にあげ よ う。
、ひ どい疲れのために,わ た しは,工 場 に身をおいてい るとい う本 当の理由をつい忘れて
しま うことがあ る。 こ うい う生活が もた らす もっと も強い誘惑に,わ た し もまたほ とん ど打
ちかつ ことが で きないよ うになっ7こ。 それは,も はや考 え ることをしない とい う誘惑 であ る。
それだけが苦 しまず にすむただひ とつの,ユ ニー クな方法 なので あ る18)、。
、ものを考 え るのをやめなければな らない とい うことの屈 辱感を,心 の底か ら感じ る。 そ
れで と うと う,わ た し もい く らかはや く進 め られ るよ うにな った。(最 後には,一 時 間に三
フラン以上 はや くな っナこ)。 しかし,心 にはにがいし こ りが残 った19)、。
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WeilカN自分がなにを してい るかわか らないでい らい らす 嵐 と同僚Mi皿iに 語 った時,
Mimiの答 えた言葉 をWellは 次 のよ うに記録 す る20)。
、わ たしたちを機械だ と考 えてい るのよ……だれか ほか の人が ,わ たしたちに替わ って考
えてくれ るのだわ、。
Weilはつ け加え る。 、これは まさに,Taylorの言葉で あ る。 ただ し,深 い悲 しみ を伴
うナこ、。 こ うい うにがい想いの間 に描かれ るの は,単 調 を きわ める日々の生活で ある。
例えば,Renault工場にて
、14日(木)一2240個 ,9時 半終 了,(部 品がな くな った)一 その うち7時 まで1400
個,以 後840個(4時 には330個しかで きていなかった。 はげ しい頭痛。疲 労困態 とい うこと
はなか った……2正)、。
このよ うな,作 業速度 や ノルマの課題,そ して頭 痛,痛 み,吐 気,食 欲不振,不 眠等,そ
れ に加 えて仲間 たちのデ ッサ ンー 以上 が彼女 の 日記 を構成 す る主 な事実 であ る。 そして,
こ うい う断片 的記述 に終 った最大 の原 因は,先 に述べ た 、もう考 え ることをした くない懸 と
い う誘惑 と大 きな関係 を もってい る。
い ったい,人 間の真の生活感情 を,正 確 に,み ずか ら確認 し,も し くは人に伝達す る こと
がで きる もので あろ うか。す なわ ち,Weilは 日記 にお いて,真 の労働者 の姿 をはたして正
確 に感 じ とり,か つ,記 録 し得 たので あろ うか。 わだ くしは,こ こで,労 働者 の生活 感 情
を把握 しよ うと試み た,欠 陥の多いわた ぐしのむか しの論文22)に言及 せざ るを得 ない。 それ
は労働者の生活感情 をあっか った もので あるが,体 験 の内省の妥 当性 とい う問 題 において
Wei1とあ る共通性を含むよ うに思われ るので,あ えて ここに記述す る。
労働者の生活感情(体 験)の 内省記録についてわた くしは次の結論を出 してい る。
1.被 験者が ある時間について想起,記 述した全体的な感情(体 験)と い うものは,単 な
るKu且dgabeであって,現 実の感情(体 験)と は同一の もので はな い。
2.感 情(体 験)を 意識 す る場合には,人 は一時的にせよ,そ の場 の緊張 か ら逃れ,別 の
構え となっていなければな らない。 すなわ ち,生 きた感情(体 験)の 把握は不 可能であ る。
これは,Wel1の苦 しんだ問題点で もあった。 事実 を把 握す るためには考 えなければな ら
ない。 しか し,彼 女 の飛 び込ん だ生活 は,絶 えず 、考 え るこ とをや めなければな らない、 こ
とを強 制す る工場労働で ある。魚 になってしま うと人 間の言葉 は使 用で きな くな る。 そ こで
は内省introspectionによる感情(体 験)の 表現 は不可能 になって しま うので ある。
この問題に対 してわた くしの 出した結論 は,常 識的 な考 えか た とは逆 の論理で あった。す
なわ ち,感 情(体 験)と は,、 全生活を背景 とし,瞬 間的部分 的な感情の意 識 を刻 印 として
浮 き出て くるひ とつの力動的全体性 を有す る もの、 と規定す るので ある。 とい うことは,感
情(体 験)と は,回 想retrospectionによって捉 え られ る,む しろ,そ れに よってのみわれ
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われの うちに構成される非客観的な存在であると考えるのである。そして,そ のゆえにこそ
それは強い現実性を もっているとするのである。したがって,感 情(体験)の 内省による記
述は必ずしも客観的ではないが,そ うい う感情(体 験)を もったとい う意識は,強 い現実性
を もってわれわれの生活の基盤を形成するものである。 まことに,人 間はイメージを もつ天
才である。非客観的な ものを客観的な ものとして思い浮かべ得る特殊な能力を もっている。
それがWeilのよ うな極限的人間の場合に特に明白に表われるのである。
このわたくしの考えにしたがえば,女 工生活を終えた後で工場生活を回顧したWeilの
筆のほ うが,彼女の 、工場生活、の 、現実性昏を写して,そ の 「日記」よ りも精彩を帯びる
のが当然であろ う。例えば,次 の文をみよ う23)。
、そして,日曜の午後,心 に浮かぶのは1日 ではなく,1週 間全部であ り,未来はあまり
に も暗い,あ まりにも重苦しい何 ものかで,そ の下で思考は屈折する、。
この文章はまさしく,retrospectionによる感情(体 験)の 把握の実態を示す言葉ではな
かろ うか。
このよ うな把握がひとつの固定観念を生みやすく,その視座のもとで労働者の生活が再構
成 されることはやむを得ないであろ う。 それは,実 験の解釈における実験者効果,被 験者
効果のごとき影響力をもっている。実験者効果 とは,被験者が実験者の意図を付度し,そ の
期待通 りに行動することをい う。 また,被 験者効果については,TajfelはRosentha1や
Jacbson,Katz等を引用し,次 のように述べる24)。、被験者効果とは,被 験者の行動が行わ
れる理由について,あ らかじめ実験者の予期した通 りになると思わせる効果であって,こ れ
によって実験者の結論が公式化 される昏。
WeiIの行ったのは,あ る意味で社会心理学的実験である。そこには,特 に被験者効果が
歴然 として作用していたとみ るべ きであろ う。
わたくしが,第 皿節で設定した問題点が彼女の労働把握の場合にはっきり読みとられる。
すなわち,工場労働者の実態を知ろ うとする際に彼女の うちにはその認知がかくあるべしと
予見されるような強いBereitschaftが存在 していたのである。 それは,彼 女の生涯をつら
ぬくものであって,晩 年の有名な逸話に端的に表われるものである。
Weilは,第二次大戦の末期,ロ ンドンにいナこが,彼 女の心はフランスの人びとの苦しむ
心にな り切っていたといわれる。彼女は,自分の肉体が極度に衰えたことを知っていだけれ
ども,本国の人びとの食べていない ものを口にすることを拒否し続け,死 んでいった。崇高
な行為であるが,彼 女の強烈なBereitschaftを端的に物語る挿話で もあった。 本国の人び
とは,、食べていない もの、をそれで もなんとか口にしよ うと必死に努力していたとみるべ
きである。いや,そ のために起 きた骨肉相争 う生存競争から生じた傷痕を,わ たくしは現地
で観察したことがある。第二次大戦中われわれの多くがそれを体験したことは,ま だなまな
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ましい記億 として残 ってい る。 彼女 のBereitschaftがもつ激 し きは,こ うい う人 間の実態
を も見逃 してしま う 、大義、 とい う性格 を もつ もので あっナこ。
Weilの描 いた 、本 国の人 びと、 は,は っ きりといって,彼 女 の幻 想が生んだ実在 し得な
い人び とであ る。 同 じよ うに,彼 女 は,工 場労 働者 の 、悲惨 さ、を物語 る以外 のすべてに対
して 目を閉 じていたのであ る。
元来,労 働者 の作業中におけ る感情 は,は な はだ精彩 に欠 けてい る。 それは,労 働 の場 の
外において,拡 散 し,人 間 らしい色 ど りを そえてい く25)。彼女 は,そ の人 間 らしさをみつ め
る視座 をほとん ど もたず,も っぱ ら,労 働 の苦 しきとい う彼 女の観念に現実を あわせていた
よ うで ある。 「工場 日記」 に表われ る女た ち,男 た ち,い ずれ も,作 業 と関連 きれて のみ し
かみ られてい ない。 そして,彼 らの工場外 の家庭生活,い や人生 その ものに対 して は,「 日
記」 には,知 識人 として の軽蔑 あ るい は嫌悪 の情が あ りあ りと表われてい るだ けで ある。仕
事 は仕事 で ある,あ とは自由で ある一 その自由の時 にい きい きと復活す る人間 の哀歓 につ
いて彼女は盲 目であ った。
彼女 の 「日記」に登場す る労働者 の多 くは,工 場 の中で,す で に自分 を殺 して しまってい
る人た ちで ある。例 えば,工 場に入 った第1週 の土曜にでて くる女工 たち26)。
MmeForestier
Mimi
Eugenie
Lousette
この人 だちの工場で の卑屈 な像 は,時 たま 「日記」 のなかに描 かれ る。 しか し,工 場 の生
活 に耐 えなが ら,彼 女 たちが もっていナご生活 の重 さは,Weilの 視点か ら逃 れていた。 「日
記」 を読 む ものは,容 易 にそれを看得で きよ う。
これ らの労働者 は,職 場 においてのみ抑圧 きれ た人間 であ る。 それを真実 の全体的人 閥 と
しての労 働者 と誤認 した ところか ら,晩 年 の彼女 の思想 と生活 の荒廃 が生 じたので あ る。 も
っ と も,多 くの人 び とは,わ た くしの考 え るよ うには彼女 の後期 の思想を悲惨 な もの と も不
毛 な もの と もみていない。むしろ,彼 女の宗教 に深い敬意を払われてい るよ うであ るが,こ
れ らについてはまナこの機会 に論 じたい。
彼女の 「日記」 は,労 働者を内側か ら捉 え る方法 の破綻を意味す るよ うに思われ る。 そ う
い う薄弱 さが,あ る種 の透 徹 さを生み,逆 に強 固な印象を与 え るのであろ う。
1957年,加藤は次 のよ うに書いてい る27)。
、私は今度 九州の炭抗 を訪 れた と きに,そ こで見聞 きす るあ らゆ る問題 について,彼 女 の
言葉 を想い出した。 そ うした想 い出す ことが どれほ ど有 益か とい うことを身を もって知 った。
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単なる旅行者にとってでなければ,そ の意義は もっと大 きいはずなのである、。
、単なる旅行者、は,も ちろん,前 掲のWeilの文を受けている。
加藤の 、想い出、は,なんと貧:困な地盤の上での 、想い出、であろ う。なにゆえに,加 藤
は,日本の現実の労働者の生活を浮 きぼりにし,その大地の中か ら新しい問題をくみとろ う
としなかっだのであろ うか。 「労働科学」第1巻(1920年)の冒頭は,暉峻の紡績労働の凄
惨な記述から始まっている。最:近の 「労働科学」に収め られた斉藤をはじめとす る一 連 の
「単調労働の研究」28)も,同じ系譜をひ き,労 働の現場をいかに捉えるかとい う気塊に満ち
ている。 これ らの論文が出現する間に日本の良心的な労働科学者,あ えてい うならば産業行
動学者たちによって書かれた多くの論文を読んでみよ。 、唯一の証言、は,Weilだけのも
のではないのである。産業行動学に限ってみて も,その苦闘して きたゆえんは,労 働に対す
る 、多面的な証言、をつくりだしたい とい う願望に基づいている。 これ らの努力を無視 して,
どうして日本の学者たちは,外 国の分裂症的な人間の体験談に熾烈な讃歌を送 るのであろ う
か。
加藤がこの痴呆的願歌を謳っていたころ,わ たくしは,か ってパリでボ リショイ ・バレー
をみた時の感想を次のよ うに書いている29)。
黙ところが,ジゼルが出る最初の場にはガンときせられました。明 らかに老齢とい うのは
わかるけれども,青葉の もえるよ うな うらわかさがウラノワからこぼれてお りました。 目を
こするよ うにしてみて も,本当にジゼルその人が,ウ ラノワによってたくみに創 り出されて
お りました。……劇場がはねてから,陶酔感に身をまかせて歩 きまわった夜は,忘 れられま
せん。 もっとも,私が日本人 として非常に幸福に思いましたのは,かつての梅若万三郎にか
ろ うじておよぶ芸が「ここにあったとい う感想をつけくわえることがで きることでしたが"。
日本の文化を熟知していない人間に他国の文化が どうしてわかるのであろうか。日本の労
働の現実を知 らない人間に,他 国の労働者の体験がどれだけ痛切にひびくのであろ うか。九
州の炭抗地区で長期間実態調査に従事 していたわナこくしには,Weilを思い浮かべることを
想像することもで きなかった。ただ,そ こに働 き,生活する労働者 とその家族の哀歓だけが
身に泌みた。
いわゆる 、森有正問題、も,実にここから発生する。 フランス人になりきらなければフラ
ンス人の思想がわからないと信じこんだ森のおぞましい諸著作を読んでみよ。退屈をきわめ
た言葉の乱舞以外,な にがそこに存在するとい うのであろうか。魚の心をわかる・ために魚に
なろうとして,人 間の言葉を忘れはてた痴人の嘆語しかそこにはみ られないのではないか。
Weilの最晩年の著作,VeniseSauv6e30)は,軍隊の暴動か ら美 しいVeniseを救 う・ため
に,逆 に国家と同志への二重の裏切者 とされてしま う悲劇である。 この悲劇 こそ,労働者の
真の姿をみ きわめようともせず,し か も,労働者を救お うとして崩壊しだ彼女が無意識に描
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いた自画像にほかならないのではないか。
なぜ,彼 女はこうい う悲劇に陥ることになったかとい うと,ま さしく,彼女の固定した視
座にその原因があったのであろ う。
ここで,前 節と結びつく問題が生じてくる。彼女は,労働をシ ミュレイ トした像をつ くろ
うとしたのである。しかし,それは根本的なあやまりであった。実験は,現実をさらに精細
に分析する手掛 りとして使われるべ きである。彼女は,そ の実験にあたる自己の体験を分解
し,反 省し,柔軟に視座を転換することがで きなかった。そして逆に現実をみずか らシ ミュ
レイ トした労働者の像に合致させ,固定化してしまい,荒 涼 とした道を歩いていっアこのであ
る。これが彼女の失敗の原因であり,今問題 としている方法の根本的欠陥を示すといわなけ
ればならない。
Vゆ る ぎな い視 座
一 一鎌 田慧 のル ポル タジ ュ
、巷の安酒場で,時に騒 ぎ,時に沈みつしている,ど こにで もいるよ うなおっつあんの悲
しみと希いの切なきが,そ の背景の深刻さとともに,胸 を叩くよ うなレポである、。
このよ うに大野によってある週刊紙にレビューされたのは,鎌 田の 「逃げる民」31)である。
それは,労 働の悲惨 さのみに視座を定めたWeilの 記録よりもさらに幅広い立場か ら,労
働者の哀歓に満ちた勤務外の,あ るいは,出稼 ぎの後での生活を辿って記録した労作であっ
た。その意味では,こ の著作 は,Wellに対 しわたくしの述べた不満をある程度解消するに
足るように思われる。
しかし,みずか ら季節工の一員 として工場に勤務し,そ の体験を精細に叙述した彼の一連
のルポルタジュを読むたびに,わ たくしの胸の中に再三起ったのは,これは,すでにわれわ
れの知っていることの叙述にす ぎないのではないか とい う抜 きがたい疑問であった。たしか
に,彼 の著作は現在の都市と農村の問をさまよ う労働者の一面を尖鋭に浮きぼ りにしている。
しかし,それを描 くために,彼 の大いなる捨身行の体験がはたして必要であっアこのであろ う
か。
おそらく,こ の執拗な疑問がわたくしに生ずる理由は,一 見,事実 その ものの記録にみえ
て,そ の実は,そ こを貫ぬいて厳 として存在している鎌田の明確な視座の存在に基づ くので
あろ う。みようとす るもの以外はみられない.一.一これがわれわれの社会的知覚を貫ぬく鉄則
である。 おそらく彼の労作の うちに,彼 の与えたいと意図した印 象 だけを強制 される感じ
一 このゆえにわたくしに前述の疑惑が生じたのではなかろ うか。
「逃げる民」に先立って,「自動車絶望工場」 で述べられナこひとつの文章32)が,わアこくし
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の疑問に対して肯定的な答えを与える。それは,コ ンベア労働に関する彼の見解を述べた部
分である。
、これは労働か もしれないが,何 も作 らない。作るのは機械であ り,コンベアであるだけ
だ。労働者はただそれに,黒 い カーテンの内側で死んだよ うに眠ってよ うやく蓄えたエネル
ギーを入力させるだけ,吸収させるだけだ……"。
、そうである以上,た とえばコンベア速度を5秒 遅 くしたとして も,それはそれだけ楽に
なることは事実であろ うが,労 働者がそれに馴 らされてしまった後では,な んの解決に もな
らない。 ミッション(Transmission,変速装置のこと)は,戦 時中,ト ロッコに乗せて運ば
れ,ボ ル トは一本一本,ボ ックス型の ドライバーで締められていたとい う。その時は確かに
牧歌的であっだであろ うが,果 して楽しいものだったろ うか。また もし,作業の幅を拡げた
り,ある程度生産のス ピー ドをチームの裁量に任せたとして も,「ミッションを 作っている
限 りいっしょ」なのだ。そのどちらにしても,機械によって作 られて,与 えられた部品の範
囲内で,決 められたとおりにナこだ組み付けることに過 ぎないからだ。自動的に回転する生産
手段 としてのコンベアは,「生 きた労鋤力を支配し吸収する死んだ労働 として」,「労働に対
する資本の権力」(『資本論』)として労働者を支配していることに変りがない、。
この鎌田の感想は,第 亙節に引用したわたくしの実験結果 とよく一致している。5秒 ほど
(わたくしの実験では10秒であったが)の おくれは,特 に余裕時間ないしは手待ち時間の大
幅な増加を惹 き起す ものではない。また,被験者は,た だちにといってもよいよ うなはや き
で,新 しい作業時間に即しだ動作時間の配分を無意識のうちに行ってしまう。 さらに,、 ス
ピー ドの裁量をチーム(わ だくしの実験では各個人であっナこが)に任せた、としても,その
効果は第 正節で図示(第1～4図)し だ実験のみでは必 らずしも否定で きないが,同時に別
の論文か ら引用した第5図 や文章の示す通 り,むしろマイナスに作用する場合 もあった。そ
して,そ の論文で述べたわだくしの 昏それは,… …同一の規制作業に,自 己調節 とは呼ばれ
るけれど,真の自己調節 とは無関係に近い,しか も,心にひっかかる彪大な課題を与えられ
た作業に変換しているのである、 とい う言葉は,、機械によって作 られて与えられた部品の
範囲内で,決 められたとおりにナこだ組み付けることに過 ぎない外と鎌田のい う通 りに書きか
えてもさしつかえないように思われる。
鎌田の現実体験に基づいて発せ られたこれ らの言葉は,単調作業,特 に第r節 で言及した
コンベアによる単調作業の本質に関する 、貴重な証言、であることは確かである。その卓越
した認識に敬意を払 うのは当然であるが,そ の敬意にもかかわらず,わ たくしに再三起きれ
た疑問の主調は,こ の本の 「あとが き(ベル トコンベアについて)」に述べ られた次の言葉33)
か らある種の正当性を得るようである。
、電機工場の女子労働者に会った時,か の女は,「ベル トコンベアは見ているのと,実 際
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仕事をしているのではスピー ドがちが う」 といった。 この言葉はぼくを強 く打っ福 それま
で取材で何度かコンベア労働は 、見て、いナこ。そしてそれに従事している労働者たちの話 も
聞いナこ。しかし,ぼ くはその時何を理解していたのだろ うか。「単調労働」「単純反復作業」
などの単語の中に,実際労働している人の,精神的肉体的疲労感が,そ の絶望的な飢餓感が
どれだけ含まれているのか,そ れは見聞きす るだけでは,、理解、 で きるものではなかった。
日々の無限の繰 り返しの労働の中で こそ,よ うやく,ベル トコンベァの悪を捉えることがで
きるのを,六 ヵ月の体験の中で初 めて知った、。
乙こでわたくしの問いたいのは次の問題である。わアこくしは人間の調整能力やコンベア作
業のもつ本質的な悪にっいて,10回程度の,いや4回 ほどの実、験で充分に認知し得ナこのであ
る。しかるに,ど うして彼は 、その悪を捉えることがで きるのを,六 ヵ月の体験の中で初め
て知った、のであろ うか。
これは傲慢な問いかけと批判きれて もしかナこがないであろ う。額に汗し,身 を削いで働い
いる労働者の実態を無視し,実験室の些少の実験を行い,後 は安楽椅子に坐している心理学
者の思い上がった発言でしかないといわれて も抗弁で きない面がある。しかし,実験者とし
てのわたくしには,それなりの言分がある。それは,わ たくしの実験においては,絶 えず,
みずか らの視座の固定化を避けよ うとする研究方向の激しい変換があったことである..少
なくとも自分ではそのように自負している。それゆえに,結果は,む しろ予想していた条件
のもつべ き意味を否定し,それに逆の意味を与えることになったのであった。 これに対して,
鎌田には,その悲痛な経験に基づく確固としてゆるぎない視座が存在している。それは固定
化しだ視座である。 この ことは,先にあげた彼の文章の中に執拗に繰 り返えきれている 「資
本論」か らの引用によっても容易に推定 されるであろ う。 彼の視座はMarxに よって与え.
られた絶対的なものである。鎌田みずか らも 「自動車絶望工場」を書 こうとした意図にっい
て,「逃げる民」の中で 、三年まえに出版した 「自動車絶望工場」は,そ んな本になるはず
だった、と述べて,少 しさかのぼったところで,次 のよ うにその目的を語っている34)。
、……合理化が進行する工場の歴史と,解体してゆく農村の歴史を,ひ とりの労働者の都
市 と農村の往復運動のなかか らとらえてみたい,・とおもったのである。工場の求心的な合理
化 と外延的な開発にあらわれる,現代における資本の運動を,出 稼 ぎ労働者の生活に刻まれ
だものか らひろいだす,そ ういってしまえば図式的す ぎるか もしれないが,そ う考えたのだ
っナこ、。.
彼の視座 は,ま さしく、資本の運動、に指向していたのである。彼は不幸に も、現場のコ
ンベアの運動にしがみついているだけで,全 エネルギーを消費してしまっアこ、35)ため,そ う
い う 、資本の運動、を捉えるに不充分であったと嘆いているが,彼 の 「自動車絶望工場」は,
、資本の運動、のもとにある季節工のみごとなルポルタジュである。 さらに 「逃げる民」は,
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肥大する都市と疲弊する農村の間を彷径する農民の姿を描いだ傑作とい うべ きである。わた
くしは,こ れらの著作に深い敬意を表するが,先 に述べたことと軌を一にす る疑問をもう一
度繰 り返 さざるを得ない。 、なにゆえに,彼 は,わ れわれが実験によって容易にたしかめ得
た事実を体得するのに6ヵ月を要したか。また,われわれの研究目標は,ま さしく彼の描い
た出稼 ぎ労働者に代表されるわが国の労働の実態にたち,そ こから出発しよ うとしているの
に対し,な にゆえに,彼 のルポルタジュはわれわれの立場を無視して,今 のかたちでのみし
か発言 されていないのであろ うか、。
そして,そ の答えは簡単である。すなわち,ベル トコンベア作業の性格にせよ,、資本の
運動、にせよ,固定した視座のもとで体験的にその本質をつかむためには多大の時間が必要
であるか らである。彼はそれをや りとげた。しかし,そ のいずれ もがわれわれにとっては既
知の認識であっテこ。したがって,わ れわれは彼の指摘か ら加えるべ きなにものをももち得な
いのである。
彼の 「わが幻影工場地帯」は,、高卒で上京するとき,大企業にも,中企業にも入れず,
よ うやく町工場に入れた男たち,そして,あ る種の偶然によってひとたび手にした 「就職」
は,こん ど逆転して,彼 の一生を支配してしま うことになる、36)とい う惨僻 とした現実を体
験しだ人の自伝を構成している。現実の機構を知 らずに,現実にふりまわされるままに生き
ざるを得なかっアこ彼が一般大衆の凄惨な生活歴を説明し得 る唯一の合理的な解釈一 それは
まさに 、資本の運動蒔のひとことにつきよ う。その言葉の重みは,、通常の職業,と りわけ
職種を 「自由」に選択できた人、3ηといわれてもしかたのない研究者のそれ とは決定的にこ
となっているのである。彼は,自分の経験を もっぱ ら現実の問題 としてとりあつかっている
のである。 しかし,こ こにみたびよみがえってくるのは,Weilの次の言葉である。
、そして,もし自分が他所から来て,いずれ他所に帰るであろ うということを,そ して単
にそこに旅行しているだけだとい うことを忘れるまでになって……、
旅人 として職場を放浪したWeilは,そ こで失 敗したのである。 彼女は,自分では悲痛
なまでに労働者 とのideRtificationを主張した。しかし彼女は,自分にとっては現実的 と思
われる描写を行 ったつ もりであるが,産業行動学の立場か らみると客観性に欠 く叙述へ と追
いや られたのである。同じよ うに,つ いには旅人にとどまらざるを得なかった鎌田のルポル
タジュは非常に現実的であるが客観的であるとは必ずしもいえ.ない事態の把握に導びかれアこ
のである。彼の体験は貴重である。しかし,常に客観的事実の上に科学を構成 しよ うとする
産業行動学の方法論 としては,致 命的な欠陥を もっている。 もとよ り,彼自身は,自分の仕
事が産業行動学の研究法であるとい う意図を全然 もっていなかった以上,こ うい う批判は,
完全に的外れである。むしろ,わ たくしがあえ.てこうい う批判を行いたくなるよ うな迫真性
そ こに こそ鎌田の光栄があるとい うべ きであろ う。
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しかし,わ たくしの立場 としては,次 のひとつの言葉のほ うが彼の精細なルポルタジュよ
りも印象的である。
、あんたらには,わかんないよ,わか りっこないよ、。
「新風土記」の記者が常盤炭坑の過去の労働について取材申,地下労働者 として生 き抜い
テご老人が,記 者に終始繰 り返しナこ言葉である。 この凄惨な労働の体験者は重い口を開いて次
のように語る38)。
、終戦直後まで,おれはキンタマ出して石炭を掘っていたよ。坑内が熱いわけよ。……湯
は63度もある。……おれたちは素っ裸で,ゴ ム長の中に水を入れて口をふさいで,切羽へ走
って行って二 ・三分掘るだけだ。す ぐ逃げて来て,バ ーンと水箱に飛びこんで,頭 まで水に
っかって,グ ッーと体を冷やしてか らまた切羽へ走 るわけだよ。……だから一時間掘るのに
四時間 ぐらい休憩するわけよ。そ うしなきゃ死んじゃうんだ、。
どれだけの人が彼のこの言葉か ら暗欝をきわめた炭坑作業のイメージを再生す ることがで
きるであろ うか。おそらくここにひとっの過酷な労働があったという強烈な驚 きにはうたれ
るであろ うが,暗 黒,静 寂,そ して濠々とした湯気の中に幽鬼のよ うに働く彼 らの鮮烈なイ
メージは到底浮ぴあが らないであろ う。わだくしは,かつてこの坑内で,彼 らと同じよ うに,
、素っ裸で、作業の実態調査を1週 間行ったことがある。はじめ 、素っ裸で。,坑内に入 るよ
うにいわれた時,そ の意味がわからずに　然 としていたことが今なお思い出される。結局,
水風呂に入る回数を頻繁にせざるを得ないことを体験して,は じめてなるほどと思ったので
あるが。記録中,全 身,特 に,ほ ほ,は な,あ ご,腹部等の突出部がす ぐ赤くなってしまう。
そして汗が吹 き出してくる。坑外に出た時,わ だくしの記録用紙は汗で ぐっしょり濡れて,
判読することは容易でなかった。それを苦心して解読し,彼 らの実働率は18%であると計算
したことがある。 この実働率は,先 に引用した彼の述懐の内容とよく一致している。 、どう
して人間はこんな過酷な労働を行わなければな らないのか、一 これが当時私の胸申を去来
した思いであった。そして 「新風土記」の中で思い もかけずその労働者たちの一人である彼
の最:初にあげた言葉を見出した時,そ の内容の説明を待だずに突如 として彼 らの凄惨な労働
のイメージがわたくしの脳裏に湧き起ったのである。まことに百聞は一見にしかずである。
常盤炭坑は昭和46年に閉山した。今は,常盤ハワイアンセンターとなっている。炭坑変じ
てレジャーセンターとなったのである。そこをルポルタジュした東海林の 「東北のフラ娘た
ち」39)は,こうい う大変動を経過 した労働者たちの哀歓を,特 に歓に力点をおいて巧みに物
語った名文である。しかし,歓 といって も、面白うて,や がて悲しき、歓ではあるが。
そして,た まさかにしかこうい う記録に表われない無告の民,そ の現実を直視しそのイメ
ージを もつ ことが産業行動学の原点でなければならない。いやしくも,産業行動学者たるも
のは,ひ とつの職業名をあげられた場合に,それに従事する人び との作業 と生活 とをあ りあ
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りと視覚化し,映像化することが可能でなければならない。それを可能 とするものは,実験
で鍛えられた柔軟 な視座による行動の客観的分析 であろ う。 それ さえできるなら麟WeiI
や鎌田の記録には敬意を払いっつそこか ら遠ざかって もさしつかえない。いや,決 然として
遠 ざかるべきであろ う。
wむ す び
シミュレーション実験が,現 実の事態を理解す る方法としてはあまりにも貧困であること
は,第 π・皿節で述べた通 りである。しかし,それが現実の工場労鋤に比べて幻想的な場面
しか構成し得ない ことは事実であるとして も,実験自体が厳として生きた人問の行動をあつ
かっていることだけは間違いない。むしろ,そ こか ら,現実事態を解明し得る視座が得 られ
るのは当然である。これに対し,Weilたちのよ うに労働者を内側か ら捉えよ うとする方法
のほ うが,一 見客観的にみえて,み たいもののみをみるとい う視座確定の結果を生みだす危
険性を もっているのである。しかし,それは客観的ではないか もしれないが,襟 を正して聞
くべき現実的な体験である。 この現実的なものか ら真に客観性へと辿る道を見出すのは必ず
しも不可能ではない。
そして,お そ らくこの二つの極端な方法の長短を認識しつつ,こ れらを自在に自己のもの
として駆使するところに産業行動学の方法の真価が存するのであろ う。すなわち,常 に事態
に応じて変換し得 る実験者の視座,自 分の視座を常に制御しつつ柔軟に対象を解析し得 る実
験の精神,絶 えざる現実への回帰による事実の確認,こ れが産業行動学の本質的な方法論 と
なるのであろ う。いや,そ れは人間科学全般の方法論につなが るのかもしれない。
この一見精神主義的な発言にもっと具体的な内容を与え.ていくことが,今 後のわナこくしに
与えられている課題である。
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ナこし,同 研 究 所 の シ ュ ミデ ィッケ氏 も,そ れ が い ち ばん い い 訳 語 だ と賛 成 して くれ た けれ ど も,
グ ラー フ氏 は,断 乎 とし て,そ れ で は彼 の 意 味す る と こ ろ と ちが う と主 張 し てや ま な い 。強 い て
英 訳 す れ ば,そ れ はphysicald三spositionとmentalwillingnessとの協 同 したworkingPro・
mptnessであ って,work三ngcapacityと対 立 す る概 念 で あ る とい わ れ る。 しか し,氏 が苦 心 し
て作 って くれ テこ,こ の英 語 に も,ま た,適 切 な 日本 語 訳 が つ け られ そ うに もない 。 さ らに 内容 を
検 討 して,2時 間ヘ タ な会 話 で 汗 を し ぼ り,結 局,こ の 言 葉 は翻 訳 で きない,独 自の ニ ュア ン ス
を もって い る とい う結 論 に な って しま っ た 。翻 訳 不 可 能 と知 りつ つ,翻 訳 を公 に す るの は辛 い こ
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RESEARCHMETHODSFORTHESTUDY
BEHAVIORSININDUSTRY
OFHUMAN
SHINGOHIGUCHI
Afterheexperimentedpsychologicalresearchesonsimpletaskofabeltconveyer,
Kano.hadreachedtothegreatdoubtoftheexperimentswhichweresimulatedby
practicaltaskThemostdifficultproblemisputwhereitisimpossibletofindthe
experimentaltask6quivalenttothenatureoftheoriginaltask,becauseofthediffer-
encewhichisbetweenworkers'setalldtheoneofsubjectsinlaboratory.hremem-
beringoftheexper玉mentswhichhetookhimself,hesa三d,``Icannotforgetevennow
sogloomyfeelingofthattime,becauseIcouldnotu且derstandwhyouradultsmust
performasortofchildishplay."
Theauthorsetuptheconveyerinlaboratoryand.begantoexperimentthetask
ofpacedworka且dfreeworkwithrigidconsciousnessofKano'sgloomyf6eling.Its
oblectwaseasypack:ing.Hehadtheplausibleresultthatfreeworkwasmoreefficieロt
thanpacedworkinfatigue,emotionandproductiveeffect.However,herecomesalso
Kano'sappropriatesuggestio且.Therewasmadeonlytheexperimentwhichwasapart
fromthepracticalwork,buttracingbackfrom.ititsresultca皿otbeappliedtothe
pract三calwork.
Similarly,Murrelrscritique,whichpointedouttheproblematicaspect.ofso-called
simulationexperiment,wasimportanttoo.Heraisedthefollowingsixquestionsabout
the♀xperimentofergonomics・
?
?
?
?
?
?
??
?
?
?
?
?
?
?
Theauthorscrutinized
andascertainedthat
ru皿hecouldnotavoidagreeingwithKano'ssay量ngsuchas
inindustryismeaningless.
Whydidtheauthortaketheexperiment,thoughsuchaconclusionwassupposed
tobega三nedprobablyPBeρausetheauthorcarriedh量sexperimentinquitediffere煎t
stand-pointofviewfromsimulat童onexperiment,Inmorewordstheauthor'saimisto
inapPropriatemethods
ineXaCtterminOlOgy
unsuitablesubjects
faultypresehtationsofresults
differingPerforma皿ρeinthelaboratoryand三n``realiife"
insufficientlypractisedsubjects
theresultsofhisowRexperimento且theprecedingsixitems
anyofMurrelrscriticalindicationwasappropriate.Inthelong
``thesimulatiollexperiment
,,
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examinethepointofviewtobeacqu三redcommonlywhentheactualpract量seisobje-
cted.
TheconsensuswordsofresearOhgrsoftimestudyasTaylerwere``Beginwith
thefacts."Thesewordsappearedtobetruismthroughthestudiesofhumanbehaviors
inindustry.However,asthedefi皿ition..offactsismorefurtherdifficultthangeneraily
hasbeenthought,theacknowledgementofitrequirestobetraindsomuch.Toput
theexample,whe且onelooksatthebelt-conveyerworkforthefirsttime,heisstruck
dumbbytoomuchhurryofthatwork.Onthecontrarythosewhojoinedtheauthor's
experimentwatchtheconveyerworkofthelabourersfro享nthestand-pgint.ofview
which.waslearnedthroughtheexperlmentbythemsel>es.Theymayfindsomespher.e
toloosethetensioneveninthat.pressingmovement3t.aglanc弓andbecomeawar年of
howtoadjustthatgrowsspontaneouslythrQughit.Theselookoutsscarcelycomeout
fromthestand-poi耳tofsimple「`Beginwiththefacts".Theexperiment.becomessig皿 一
ificantonlywhenitismadeackllowledggdthats五mulat三 〇nexperime且tismeaningless
andinsteadQfthat量tisζbletobuild .theanglewhichca皿graspthefact.accurate互y・
Thenthefollow圭ngproblemsfloatoutnaturally.Oneiswhether .ornotthe.actual
cond重tionoflabourcanbegraspe40nly .bytheexper量mentinlaboratory.Anotheris
whethertheoppositeopinionismoreimportantthanit.TheoppositeopinioIIrepresent.s
itselfintheresearcherswhobecomelabourersthemselves, .毎avetheexperience.to
workandtrytoknowtheactualsituation量nind閃trythroughtheirownexperiences.
SimoneWeilandS.Kamatatakethatside.
Theauthor,atfirst,followedWeil'sexperlence画nlythfoughher:1`Journald'us-
ine".Hefoundthattherewasanessentialbarrennessinhersincereexperiences,
someofwhichweretakenmuch.fromherlifeinthefactory.Shesighedrepeatedly,
``thework量stooheavy
,soIa1ロ.apttogiveupthi皿king."Labourers,however,havea
naturalsetwheretheystopthinking.Theycometobeslightly.consciousQfthemselves.
throughthe量rjoysandsorrowsoflifewhichareimpressedinfreehoufsafterthework.
Assheneglectedthefact,sheseemedtypicallytosupportt牡eopinio且thatlabourwas
painful.LateinlifeshestayedinLondondurlngtheWorld.War.IIandemphasizl且g
thatshesufferedthesamehardnessasFrenchpeopleinhermothercountry,wasalmost
starvedtodeath.Whatanobledeed1Nevertheless,isn'therviewoflabourerswhich
shepersistedtoherendjustherillusiollPHermainworksshowalimitofknowledge
ofIabour.acquiredl)yo且e'sownexper三ellce.
KamatahimselfwasemployεdinseveralfactoriesasacasualIabourerandpublis-
hedagoodreportageinwh三chhenotedtherecordof .hisIifethere.
Itisveryvaluableastheexperience.Aboveallwef玉ndaIotofagreementwith
theauthor'sresultofexperimentinthesentenceswherehedescribedthebelt-coRveyer
work.Henceoccurrsaproblemthatwhyhe.tookIongsixmonths.torecogn三zethe
factthatachangeintheconditio鳳ofexperimentdidneveralwayseffectonthewhole
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mannerofbehaviors.Thoughhehadtakensolongperiodstogettheconclus量on,the
authorknewthecontrollingaptitudeofmanlustthroughafewtimesofexperime皿t.
Itmaybeunavoidabletobesaidthattheabovemeコtionsoundscontemptuoustohonest
labourers,however,forascholarofhumaRbehaviorsinindustrythequestio皿cannot
behesitatedtobeasked.TheauthorexaminedKamata'sreportageonthefocusof
thisissμeandirlconclusiongavetheinterpretationthatitrestedo良h五sadherentview
totrytoexplainthefactallfrom``capitalmovement".Hisviewshowsthesharply
confrontednaturewiththeauthor'sonetocha且geflexiblyintheexperime且talmethod.
Theauthor'snegativeatt量tudetothetrad量tionalexperimentalmethodastheresearch
methodofhumanbehaviorsi亘i且dustrydependsontheabovereasoninspiteofhis
respectforKamata.Themore三mportantabilityforthescholarofhumaIIbehaviorsin
industrytopossessistovisualizethefact;三tistocaHtothemilldi亘amomentnot
onlyhisbehaviorsinworkingbuttheimagesofhisalllifejustfromtheoneoccupa-
tionalterm.Atlasttheauthorcitesaminelabourer'swords.
``Youcan'tunderstandus
,never1"
This三sfromanewspaperman'sreportofami且elabourerwhohadworkβdinolle
oftheworstcircumstancesinJapan.Theauthor,whohaddonearesearchofthework
thereforaweek,recallseve11ロowthedismalworkofthemineiロaviv玉dimage
accompanyillgwithhiswords.
Themaillsublectsoftheresearchmethodofhuma且behaviorsinindustrymustbe
tohavethevividimageofthepracticalwork,tocarryouttheexperimelltofwhich
theviewisreadilyexpectedtobechangedandtocirculatebackitsresulttothepra・
CtiCalSetti皿9.
